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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo / Remessa
Neceséria n® 1059698-62.2017.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que €
apelante SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e Recorrente JUIZO EX
OFFICIO, é apelado VALDIR SILVESTRE DE JESUS.

ACORDAM, em 102 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS VILLEN (Presidente) e ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ.

Séo Paulo, 16 de julho de 2018.
Paulo Galizia

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1059698-62.2017.8.26.0053 e cédigo 9010FB2.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO SERGIO BRANT DE CARVALHO GALIZIA, liberado nos autos em 17/07/2018 as 11:55 .
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VOTO N° 17007

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

102 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO N° 1059698-62.2017.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO — 52 VARA DA FAZENDA PUBLICA
APELANTE: SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV
APELADO: VALDIR SILVESTRE DE JESUS

JUIZ: MARCOS DE LIMA PORTA

ACAO ORDINARIA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
AGENTE DE TELECOMUNICACOES POLICIAL.
Cabimento. Servidor que teve 0s seus proventos de
aposentadoria calculado nos moldes da Lei n°. 10.887/2004.
Impossibilidade. Direito a aposentar-se com integralidade
no calculo dos proventos e paridade remuneratdria com 0s
servidores publicos da ativa. A Constituicdo Federal
ressalva a aposentadoria especial do servidor publico da
obediéncia a requisitos e de critérios relacionados as outras
aposentadorias dos demais servidores, impondo a lei
complementar atarefa de prever esses requisitos e critérios
diferenciados (art. 40 §4° CF). Integralidade prevista no art.
1° da LCF 51/1985 e reajuste dos proventos com base na
paridade previsto no art. 38 da LF 4.878/1965. Normas
gerais de observancia obrigatéria pelo Estado. A
aposentadoria especial dos servidores da policia civil
paulista ndo sofre a incidéncia do disposto nos 881°, 3°, 8° e
17 do art. 40 da CF, nem da Lei Federal n° 10.887/2004.
Direito n&do alterado com as sucessivas emendas
congtitucionais reformadoras da previdéncia social.
Desnecessidade da observancia das regras de transicéo
previstas na EC 41/2003 e na EC 47/2005. Sentenca
reformada. Seguranca concedida. Recur so néo provido.
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Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca de
fls. 142/146, cujo relatério se adota, que julgou procedente para condenar a Sao
Paulo Previdéncia ~SPPREV: 1) retificar o beneficio de aposentadoria especial,
conferindo ao autor em 01.04.2011, com proventos integrais e mantida a classe
atual; e, 2) pagar diferencas existentes desde o ato de aposentadoria, com juros
de mora computados a partir da citacdo, nos termos do artigo 1°-F da Lei n°.
9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n°. 11.960/09 e corre¢cdo monetéria pela
Tabela Pratica Modulada do TJSP, observada a prescricdo quinquenal, a partir
dos respectivos vencimentos. A ré foi condenada, ainda, ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios da parte contraria fixados em 10%

sobre o valor da condenacdo, atualizado.

Irresignada, apela a SPPREV aduzindo que “ainda que a
parte contraria possa ter direito a aposentadoria com proventos integrais (no
sentido de contrario a proporcionais), fato é que ndo tem direito a integralidade
(proventos equivalentes a Ultima remuneracdo quando na ativa), salvo no caso
das aposentadorias concedidas com base nos artigos 3°, 6° e 6°-A da Emenda
Constitucional n°® 41/03 e no artigo 3° da Emenda Constitucional n® 47/05".
Pontua que o servidor deve optar, ou se aposenta pelas regras da
aposentadoria especial (art. 40, CF/88) ou o faz optando quaisquer das demais
regras e salienta que o art. 6° da EC 41/03 e o art. 3° da EC 47/05 sado
expressos nesse sentido. Assevera que “ndo se pode reconhecer o direito de a
parte contraria se aposentar SIMULTANEAMENTE de acordo com as regras de
aposentadoria especial (gozando de idade e tempo de contribuicdo inferiores
aos previstos inclusive nas regras transitérias das Emendas (gozando da
integralidade e paridade).” Requer o provimento do recurso para que seja

reformada a r. sentenca, julgando-se improcedente a acao. (fls. 148/157)
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 161/185).

E O RELATORIO.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, julga-se o

recurso.

Por outro lado, esclareco que passei a ter outro
entendimento acerca da matéria, a partir das observacdes relativas a
integralidade e paridade no calculo dos vencimentos, feitas pelo voto do Des.
Torres de Carvalho, integrante desta 102 Camara, nos Embargos de
Declaracdo n° 1024832-96.2015.8.26.0053/50000 (voto n° 2.331/16), a partir de
novas reflexbes acerca de julgados pelo STF (ADO 28/SP, ADI 3.104/DF, ADI
n°. 3817/DF, RE 567.110/AC — tema 26, sumula 359, RE 590.260/SP — tema
139) e a partir do confronto dessas novas reflexdes com o entendimento até

agora majoritario no TISP™.

Estou com a maioria no entendimento de que o servidor
publico da policia civil estadual tem direito a aposentar-se, no regime da LCF
51/1985, com direito ao calculo dos proventos com integralidade e ao reajuste
dos proventos com base na paridade remuneratéria com os servidores da ativa.
Também estou com a maioria no entendimento de que esse direito deve ser
reconhecido também para aqueles que preencheram o0s requisitos para
aposentar-se apés a EC 41/2003.

No entanto, altero a fundamentacdo da decisdo acerca

! Ha julgados no TJSP que veiculam o entendimento minoritério de que ndo existe o direito a
integralidade e paridade a partir da EC 41/2003, se ndo foram preenchidos os requisitos previstos
nas regras de transicdo das ECs 41/2003 e 47/2005 (Apelagdo 1028761-06.2016.8.26.0053, 42
Cémara de Direito Publico, Des. Paulo Barcellos Gatti, julgado em 12/12/2016; Embargos de
Declaragéo n® 1024832-96.2015.8.26.0053/50000, 102 Camara de Direito Pablico, rel. Des. Torres
de Carvalho, julgado em 24/10/2016). O entendimento majoritario, contudo, € no sentido do
direito a paridade e integralidade, mesmo apds as Emendas Constitucionais reformadoras da
previdéncia do servidor publico. Acerca do entendimento majoritério, citam-se, como julgados por
esta 102 Cémara, as apelagdes de n°s 1032394-93.2014.8.26.0053, rel. Des. Teresa Ramos
Marques, julgada em 28/11/2016; n° 007827-83.2012.8.26.0053, rel. des. Aguilar Cortez, julgada
em 7/12/2015; n° 0004568-19.2014.8.26.0568, rel. Des. Antonio Carlos Villen, julgada em
14/03/2016; n° 1000431-14.2016.8.26.0048, rel. Des. Marcelo Semer, julgada em 12/12/2016; n°
0002043-86.2016.8.26.0053, rel. Des. Paulo Galizia, julgada em 28/11/2016. Julgados pelas
outras Cémaras, citam-se as apelacfes n°s 1037205-28.2016, 12 Camara de Direito Publico, rel.
Des. Danilo Panizza, julgada em 6/12/2016; n° 1021773-66.2016, 22 Camara de Direito Publico,
rel. Des. Luciana Bresciani, julgada em 12/01/2017; n° 1027024-65.2016, 82 Camara de Direito
Pdblico, rel. Des. Leonel Costa, julgada em 10/01/2017; n°® 1021303-35.2016, 132 Cémara de
Direito Publico, rel. Des. Ricardo Anafe, julgada em 7/12/2016.
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do reconhecimento desses direitos.

Entendia inexistir vicio nas decisdes judiciais que
reconheciam o direito do servidor publico da policial civil paulista a
aposentadoria especial com proventos integrais e com paridade e se
fundamentavam basicamente no seguinte: (i) na aplicagdo do art. 40, 84°, da
CF; (ii) no preenchimento dos requisitos previstos na LCF 51/1985 para a
aposentadoria especial e (iii) na constatacdo de que o servidor ingressou no
servico publico antes da EC 41/2003.

Ocorre que essa fundamentacdo ndo € mais suficiente
para motivar adequadamente a decisdo, sobretudo a partir do julgado pelo STF
na ADO 28/SP. Primeiro porque, se o STF esclareceu que a LCF 144/2014 é
norma geral aplicavel as policiais civis do Estado de S&o Paulo, entdo com base
nessa mesma razao de decidir poderia ser reconhecido o direito dos servidores
da policia civil estadual a paridade. Segundo porgue, aparentemente, havia duas
relevantes omissdes na fundamentacdo anteriormente adotada: (a) ndo se
esclarecia porque se aplicava ao caso parte da Constituicdo da Republica (art.
40, 84°) e se deixava de aplicar outra parte (art. 40, 881°, 3° 8° e 17 e as
regras de transicdo das EC 41/2003 e 47/2005); (b) ndo se esclarecia porque a
regra do tempus regit actum no direito previdenciario ndo servia para alterar o

resultado da demanda.
Pois bem.

Sendo assim, passo a trazer novos fundamentos,
sanando essas omissoes, adequando o entendimento ao julgado na ADO 28/SP
e, assim, solucionando a controvérsia sobre o direito do impetrante a aposentar-

se com integralidade e paridade.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n°.
3.817/DF, de relatoria da Ministra Carmen Ldcia, reconheceu que a Lei
Complementar Federal n° 51/85 (LCF 51/1985) foi recepcionada pela
Constituico Federal de 1988, o que foi reiterado no julgamento do RE
567.110/AC (tema 26 da repercusséo geral).
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Desses julgados do STF extrai-se o entendimento de que
0S requisitos temporais para a aposentadoria especial do funcionario policial
civil, previstos no art. 1° da LCF 51/1985, antes da alteracdo dada pela LCF
144/2014, sdo vdlidos, por terem sido recepcionados pela Constituicdo da
Republica de 1988.

O requisito etario minimo, previsto no art. 2° da LCE
1.062/2008 néo é aplicavel, pois o STF decidiu, na ADO 28/SP, que o dispositivo
estava suspenso, em razdo da superveniéncia de lei federal com natureza de

norma geral previdenciaria para a categoria dos servidores policiais.

Assim, é inconstitucional, por afrontar o art. 24, 84°, da
CF, exigir do policial civii que cumpra o requisito etario previsto na lei
complementar estadual — quer ele tenha cumprido o requisito tempo de

servigo/contribuicdo antes ou depois da EC 41/2003.

No presente caso, 0 autor tem direito a aposentar-se no
regime da aposentadoria especial da LCF 51/1985, porque, conforme se extrai
da certiddo de tempo de servico (fls. 20/21), em 2015, completou 0s requisitos
temporais para tanto: tinha mais de 30 (trinta) anos de contribuicdo, dos quais

mais de 20 (vinte) anos em cargo estritamente policial.

Embora o STF, nos julgados RE 567.110/AC, ADI
3.817/DF e ADO 28/SP, nada tenha dito acerca do céalculo dos proventos na
aposentadoria especial do policial civil, essa omissdo néo impede que se julgue
compativel com a Constituicdo da Republica, e com a Constituicdo do Estado de
Sao Paulo, a previsdo legal de que a aposentadoria se dard com “proventos

integrais” e com paridade.

Segundo a regra hermenéutica de que o texto do
legislador ndo contém palavras inlteis, € possivel concluir que o art. 40, 84°, I
da Constituicdo da Republica (regra repetida no art. 126, 84°, inciso 2, da
Constituicdo Estadual) ao ressalvar a aposentadoria dos servidores publicos
abrangidos pelo dispositivo de obedecer aos “requisitos e critérios” previstos

para os demais beneficios gerais previdenciarios, exclui a aposentadoria
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especial do servidor publico da observancia ndo s6é dos requisitos etarios e de
tempo de servico, como também da observancia dos critérios de calculo e de
reajuste dos beneficios fixados para a inatividade dos demais servidores, e
determina que a lei complementar competente trate desses requisitos e critérios

diferenciados.

Alids, quando a Constituicdo da Republica, considerando
as peculiaridades do servico de determinado servidor publico, quis excetuar
apenas 0s requisitos para a aposentadoria — e ndao também os critérios de
calculo dos proventos - ela o fez expressamente para a categoria dos
professores. E isso que se extrai da comparacdo entre o disposto no §4° e o
disposto no 85° do art. 40 da CF:

§ 4° E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este
artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos
de servidores: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 47, de 2005)

| portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de
2005)

Il que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
47, de 2005)

Il cujas atividades sejam exercidas sob condi¢cdes especiais que
prejudiqguem a salde ou a integridade fisica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 47, de 2005) (realce meu)

§ 5°- Os requisitos de idade e de tempo de contribuicdo serdo reduzidos
em cinco anos, em relagdo ao disposto no § 1°, lll, "a", para o professor que
comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungbes de
magistério na educagéo infantil e no ensino fundamental e médio. (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98) (realce meu)

Se a Constituicao da Republica autoriza, por um lado, no
84° do art. 40, que leis complementares veiculem diferentes regras de célculo e
de reajuste para os proventos da aposentadoria especial do servidor publico, e,
por outro lado, nos 88 1° 3° 8° e 17 do mesmo artigo, preceitua regras
especificas de célculo e reajuste dos proventos, esse conflito de normas, no
mesmo veiculo normativo, sé pode significar que coexistem dois sistemas de
aposentadoria distintos para os servidores publicos: o regime geral, cujos

requisitos constam do 81° do art. 40, e cujos critérios para calculo e reajuste do
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beneficio constam dos 88 3°, 8° e 17 do art. 40, e 0 regime especifico para a
aposentadoria especial, cujos requisitos e critérios devem ser buscados em lei

complementar.

Admitida a coexisténcia desses dois sistemas, é razoavel
concluir que a extingdo da paridade e da integralidade, promovida inicialmente
pela EC 41/2003 e complementada pela EC 47/2005, previstas para as demais
aposentadorias do servidor publico, ndo atinge a aposentadoria especial do
servidor publico, desde que haja lei complementar tratando desses critérios

diferenciados.

No caso de servidores publicos da policia civil estadual
de Sdo Paulo, ha lei complementar tratando desses critérios diferenciados.

Logo, ndo se lhes aplica o previsto nos 88 1°, 3°, §8° e 17 do art. 40 CF.

Tampouco se lhes aplica a LF 10.887/2004, que
regulamenta a EC 41/2003, porque tal lei, sendo ordinaria, ndo poderia
tratar da diferenciacdo dos critérios para calculo dos proventos da
aposentadoria especial do servidor, pois tal matéria é reservada a lei

complementar, nos termos do art. 40, 84°, da CF.

Com relacdo ao servidor da policia civil paulista, os
critérios diferenciados de célculo da aposentadoria especial estdo previstos no
art. 1°, inciso Il, da LCF 51/1985.

Com isso ndo se esta dizendo que a regra constante em
lei federal (art. 1°, Il, da LCF 51/1985, na redacdo dada pela LCF 144/2014,
regra de que os proventos da aposentadoria sdo integrais) prevalece sobre
regra constante na Constituicdo da Republica — o que, evidentemente, ndo é

valido no sistema juridico brasileiro.

O gue se afirma é que o dispositivo legal, ao preceituar
gue a aposentadoria especial serd com “proventos integrais”, € compativel com
a Constituicdo da Republica, na medida em que cumpre o0 comando

constitucional de tratar diferenciadamente os desiguais, conferindo o direito a
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integralidade ao policial civil, que, de acordo com o disposto no art. 2° da LCE

776/1994 , exerce atividade perigosa, ou seja de risco.

A norma geral relativa ao célculo dos proventos da
aposentadoria especial (art. 1° da LCF 51/1985, na redacao anterior e na
redacdo posterior a LCF 144/2014) prevé categoricamente o direito aos
proventos integrais do servidor publico policial que preencher os requisitos de

tempo de contribuicdo previstos na lei.

A expressdo “com proventos integrais” contida no
dispositivo referido ndo pode ser entendida como oposta a expressao “com
proventos proporcionais”, mas sim deve ser entendida como a totalidade da

remuneracgao do servidor no cargo efetivo em que se der a aposentadoria.

Essa interpretacdo € mais consentdnea com o comando
constitucional de que a lei complementar preveja requisitos e critérios
diferenciados para a aposentadoria especial do servidor publico em relacdo aos

requisitos e critérios da aposentadoria do regime geral do servidor publico.

z

Ademais, ela também é coerente com a evolugdo
legislativa e constitucional, em que sempre se utilizou a expressdo como
significando a totalidade da remuneracéo do servidor no cargo efetivo em que se
der a aposentadoria. Veja-se a esse respeito trecho esclarecedor do acérddo do
Tribunal de Contas da Unido (Acérdao 2.835/2010) que, no caso de
aposentadoria de policiais rodoviarios federais concedidas com fundamento na
LCF 51/1985, tratou do direito do calculo dos proventos com base na
integralidade e esclareceu como a expressdo “proventos integrais” deve ser

interpretada:

“62. Com todo o respeito, ndo vejo como aceitar a légica de tal intelecgéo,
sabendo-se que a recepcdo da Lei Complementar n° 51/1985, pelas
vigentes normas constitucionais, inclusive pela EC n° 41/2003, ja foi
reconhecida ndo sé pelo TCU (Aco6rddo n°® 379/2009-TCU-Plenério), como
também pelo Supremo Tribunal Federal (ADI n® 3817 e MS n° 26.165/DF).

63. O que esta sendo defendido ai pelo relator € que a expressdo “com
proventos integrais”, inserida no art. 1° da norma que regulamenta o §4° do
art. 40 (LC n° 51/1985), quer mesmo dizer o valor da Ultima remuneragéo —
conforme interpretagcdo consolidada sobre os textos pertinentes das
constituigcbes e das normas infraconstitucionais nos ultimos 64 anos, abaixo
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indicadas — mas apenas até a vigéncia da EC n° 41/2003 e de sua
regulamentacdo (Lei n°® 10.887/2004), passando a ter outro sentido a partir
de entdo, ou seja, proporcionalidade méxima quanto ao tempo de
servico/contribuicdo, incidente sobre nova base de calculo (média das
remuneragdes): (...)

71. Assim, sabendo que o termo “aposentadoria com proventos integrais”,
ao longo dos tempos, sempre representou a inativagdo com base na ultima
remuneragdo do servidor, continuou a usa-lo com idéntico sentido, mesmo
apos a instituicdo do calculo pela média das remuneracdes, evitando
desnaturar o verdadeiro conceito que ele busca exprimir desde a CF/1946
(..

TCU, Plenério, rel. Min. Marcos Bemquerer, redator Min. Valmir Campelo,
Processo 020.320/2007-4, julgado em 27/10/2010.

by

Com relacdo ao direito a paridade, modifico o meu
entendimento anterior e passo a entender que o fundamento desse direito deve
ser buscado em lei complementar que disponha sobre critérios especificos de
reajuste para aposentadoria especial dos servidores publicos, segundo a
autorizacdo dada pela atual redacdo do art. 40, 84° da Constituicdo da
Republica.

A paridade estava prevista para todos os servidores
publicos no 84° do art. 40, na redacdo original da Constituicdo da Republica

promulgada em 1988:

Art. 40. 84° CF/88, na redacdo original. Os proventos da aposentadoria
serdo revistos, na mesma proporcdo e na mesma data, sempre que se
modificar a remuneragdo dos servidores em atividade, sendo também
estendidos aos inativos quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente
concedidos aos servidores em atividade, inclusive quando decorrentes da
transformacgéo ou reclassificagdo do cargo ou fungdo em que se deu a
aposentadoria, na forma da lei.

Com a EC 20/98 a paridade continuou prevista, mas no
88° do art. 40. A partir da entrada em vigor da EC 41/03, a paridade foi extinta,

com a alteracdo da redacdo do §8° do art. 40:

Art. 40. § 8°. E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-
Ihes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios estabelecidos
em lei.

Para os beneficios previdenciarios do regime geral dos
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servidores publicos, a EC 41/03 extinguiu com a paridade, salvo no caso dos
servidores preencheram as condicBes para serem protegidos pelo direito

adquirido ou pelas regras de transicao previstas nas EC 41/2003 e 47/2005.

Com relacdo ao servidor da policia civil paulista, os
critérios diferenciados de reajuste da aposentadoria especial estdo previstos no
art. 38 da LF 4.878/19652. A LCE 1.062/08 nao tratou da paridade, nem a LCE
1.105/2010.

A Fazenda Publica Estadual argumenta que o disposto
no art. 1° da LCE 1.105/2010 veda o reajuste por paridade dos proventos da
aposentadoria especial dos servidores da policia civil paulista, na medida em
gue o dispositivo encontra fundamento no art. 40, 88°, na redagao dada pela EC
41/2003, que extinguiu a paridade. Essa interpretacdo, contudo, € ilegal e

inconstitucional, como se explicara a seguir.

A Lei Federal n° 4.878/65, que dispde sobre o regime
juridico peculiar dos funcionarios policiais civis da Unido e do Distrito Federal, é
a lei complementar a preceituar o direito a paridade, uma vez que ela foi

recepcionada pela Constituicdo da Republica como lei complementar.3

A norma extraida do art. 38 da LF 4.878/1965 é aplicavel
aos servidores da policia civil paulista, pois, com base na mesma razao de
decidir do STF na ADI 3817/SP e na ADO 28/SP, essa norma é qualificada
como norma geral para toda a categoria dos policiais civis, dada a competéncia
concorrente para legislar sobre o regime préprio previdenciario do servidor
publico (art. 24, Xll, da CF) e sobre organizacao, garantias, direitos e deveres
das policias civis. (art. 24, XVI, da CF). E que na estrutura de reparticdo de
competéncia concorrente legislativa, a competéncia da Unido para editar normas

gerais visa a uma padronizacao nacional da matéria.

2 Art. 38. O provento do policia inativo seré revisto sempre que ocorrer: a) modificacio geral dos
vencimentos dos funcionérios policiais civis em atividade b) reclassificacdo do cargo que o
funcionario policia inativo ocupava ao aposentar-se.

3 Pela teoria da recepgdo, a incompatibilidade formal dalei anterior com a nova Constituigo néo
impede a recepcdo da lel no novo ordenamento juridico, pois a compatibilidade material € que
importa. Logo, alei recepcionada passa a preencher os requisitos formais de validade previstos na
nova Constitui¢do.
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Ao que se tem noticia, o STF ainda ndo examinou a
recepcdo da regra de paridade dos proventos do policial civil pela Constituicdo
da Republica. Nao obstante, pela mesma razdo exposta acima — a coexisténcia
de dois regimes distintos de aposentadoria para o servidor publico — conclui-se
acerca da compatibilidade da norma com a nova Constituicdo da Republica,
inclusive depois das emendas constitucionais EC 41/2003 e EC 47/2005.

O direito do servidor policial a receber aposentadoria com
integralidade e paridade nao foi alterado ao longo do tempo, nhem mesmo com a
promulgacdo das emendas constitucionais referidas, porque a Constituicdo da
Republica e a Constituicdo do Estado trazem regime especifico para a
aposentadoria especial do servidor publico e porque ha leis complementares que

conferem tal direito ao policial.

s

Sendo assim, ndo é relevante determinar quando o
servidor policial civil estadual reuniu 0s requisitos para aposentar-se no regime
da aposentadoria especial — se antes ou depois da EC 41/2003 —, nem é
relevante determinar quando ele ingressou no servico publico — porque, pelo
menos desde 1965, é prevista a paridade e, pelo menos desde 1985, € prevista

a integralidade — para se reconhecer seu direito a integralidade e a paridade.

O julgado pelo STF (RE 590.260/SP — tema 139), em
que foi fixada a tese de que “os servidores que ingressaram no servico publico
antes da EC 41/2003, mas que se aposentaram apoOs a referida emenda,
possuem direito a paridade remuneratéria e a integralidade no célculo de seus
proventos, desde que observadas as regras de transicdo especificadas nos arts.

2° e 3° da EC 47/2005", portanto, ndo é paradigma para o presente caso.

Isso ocorre por trés razdes: (i) o julgado se refere a
aposentadoria de professor publico, que ndo é considerada aposentadoria
especial de servidor publico, dada a diferenca entre a redagdo do 84° e a
redacdo do 85° do art. 40 da CF, como j& explicado acima; (ii) o regime da
aposentadoria especial deve ter requisitos e critérios mais benéficos aos

servidores publicos em relacdo as aposentadorias do regime geral dos
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servidores publico, em virtude do comando do 84° do art. 40 da CF e do
principio da isonomia e (iii) as reformas no célculo dos beneficios previdenciarios
para o regime geral dos servidores publicos, sobretudo a EC 41/2003 e a EC

47/2005, ndo atingiram a aposentadoria especial do servidor publico.

Ante o exposto, o autor tem direito a aposentadoria
especial com proventos integrais, ou seja, com integralidade no calculo dos
proventos, e direito ao reajuste dos proventos com paridade remuneratoria com
os servidores da ativa, com fundamento na ressalva relativa a “requisitos e
critérios” da aposentadoria especial, constante do art. 40, 84° da CF, e nas
normas gerais previstas no art. 1° da LCF 51/1985 e no art. 38 da LF
4.878/1965

Como esse direito ndo foi afetado pelas sucessivas
emendas previdenciarias reformadoras (EC 41/2003 e EC 47/2005), ndo é
necessario verificar quando o servidor ingressou no servico publico ou quando

ele preencheu os requisitos para aposentar-se.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
mantendo-se a r. sentenca tal como langada.

Assinalo, ainda, que na hipétese de oferta de embargos
de declaracéo, o julgamento se daréd virtualmente, salvo oposi¢do expressa das

partes em cinco dias contados da intimacéo do acordao.

PAULO GALIZIA

Relator
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