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Registro: 2017.0000466784
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Reexame
Necessario n® 1038298-26.2016.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que séo
apelantes SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado MARLON
AFONSO DOS SANTOS.

ACORDAM, em 8% Camara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
LEONEL COSTA (Presidente sem voto), ANTONIO CELSO FARIA E JOSE
MARIA CAMARA JUNIOR.

Sdo Paulo, 28 de junho de 2017.

BANDEIRA LINS
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Apelacdo / Reexame Necessario n® 1038298-26.2016.8.26.0053

Apelantes: Sao Paulo Previdencia - Spprev e Fazenda do Estado de Séo Paulo
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Marlon Afonso dos Santos

Interessado: Presidente da Sdo Paulo Previndéncia - SPPREV

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 06887

APELACAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. POLICIAL CIVIL.
Integralidade e paridade de vencimentos. Lei Complementar Federal n°
51/85 que foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988. Matéria
objeto de repercussdo geral decidida pelo C. STF no RE n° 567.110/AC.
Lei Complementar Estadual n® 1.062/08. Servidor que possui mais de 30
anos de servigo, computando mais de 20 anos de trabalho estritamente
policial, tendo ingressado na carreira policial antes da EC n° 41/2003.
Direito a aposentadoria especial, proventos integrais e paridade de
reajustes. Integralidade definida pelo art. 6° *“caput”, da Emenda
Constitucional n°® 41/03. Paridade que, estabelecida em relagdo a
contribuicdo, ha de ser observada também na retribuicdo. Precedentes
deste Egrégio Tribunal. Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta pela FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO e pela SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
contra a r. sentenca de fls. 276/279, que, nos autos de mandado de seguranca
impetrado por MARLON AFONSO DOS SANTOS, visando a concessdo de
aposentadoria com integralidade e paridade, nos termos da Lei Federal n® 51/85,
concedeu a seguranca pleiteada.

Inconformadas, alegam as apelantes, a fls. 284/292, que a
aposentadoria especial concedida com base na Lei Complementar n°® 51/85 ndo
garante a parte contraria o direito a integralidade e a paridade, tendo em vista que a
opcao pela aposentadoria especial necessariamente exclui a aplicacdo de quaisquer
outras regras de aposentadoria, tais como as previstas na Emenda Constitucional n°
41/03, devendo os proventos do apelado ser calculados nos termos do artigo 40,
§83° e 17, da Constituicdo Federal.

Sem contrarrazoes.
E o relatério.

Em primeiro lugar, presentes os requisitos de admissibilidade,
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recebo o recurso, no efeito devolutivo, nos termos do artigo 14, da Lei n°® 12.016/09.

Consta dos autos que o impetrante € titular do cargo de
investigador de policia pertencente aos quadros da Policia Civil do Estado de Sao
Paulo. Segundo se verifica da certiddo de tempo de servico e contribuicdo encartada
(fls. 37/38), o Impetrante foi nomeado para exercicio de suas funcGes em
07/12/1982, e, em fevereiro de 2014 contava com mais de 30 anos de servico
estritamente policial, e 30 anos, 3 meses e 10 dias de tempo de contribuig&o.

O recurso ndo comporta guarida.

A aposentadoria do policial civil distingue-se das demais carreiras
do servico publico por forca de disposicdo constitucional. O artigo 40, 84° da
Constituicdo Federal faz previsdao de que ““é vedada a adocdo de requisitos e
critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis
complementares, os casos de servidores: (...) Il — que exercam atividades de risco;
Il — cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica.”

Em ambito estadual, a Lei Complementar n°® 1.062/08 endossa 0
mandamento e estabelece que “aos policiais que ingressaram na carreira policial
civil antes da vigéncia da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003,
ndo serd exigido o requisito de idade, sujeitando-se apenas a comprovacgdo do
tempo de contribuicdo previdenciaria e do efetivo exercicio em atividade
estritamente policial, previstos nos incisos Il e Il do artigo 2° desta lei
complementar.”

Verte dos autos que o apelado efetivamente ingressou nos quadros
da Policia Civil antes da data de vigéncia da Emenda Constitucional (fls. 37/38),
tendo permanecido em atividade policial por mais de vinte anos. Tendo em vista
que, em fevereiro de 2014 alcancou o periodo contributivo exigido, aplica-se o
artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar Federal n° 51/85, com redacdo anterior a
alteracdo pela Lei Complementar n® 144/15:

“Artigo 1°. O funcionario policial sera aposentado:

I — voluntariamente, com proventos integrais, ap6s 30
(trinta) anos de servigo, desde que conte, pelo menos 20
(vinte) anos de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial.”
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Dessa forma, o policial faz jus a aposentadoria especial com o
recebimento de proventos integrais, cujo valor deverd equivaler a totalidade da
remuneracao do servidor no cargo efetivo em que se dara a aposentadoria.

Isso porque a Emenda Constitucional n°® 41/03 assegura a
integralidade aos servidores que ingressaram no servigo publico antes da respectiva
publicacdo — sem deixar margem para duvidas a respeito do sentido daquilo que
garante, vale dizer, da estreita correspondéncia entre 0s proventos integrais € a
totalidade da remuneragcdo do servidor no cargo efetivo em que se der a
aposentadoria:

“Art. 6° Ressalvado o direito de opcdo a aposentadoria pelas
normas estabelecidas pelo art. 40 da Constituicdo Federal ou
pelas regras estabelecidas pelo art. 2° desta Emenda, o servidor
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacfes, que tenha ingressado no
servico publico até a data de publicagdo desta Emenda podera
aposentar-se com proventos integrais, que corresponderdao a
totalidade da remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que
se der a aposentadoria, na forma da lei, quando, observadas as
reducdes de idade e tempo de contribui¢do contidas no § 5° do art.
40 da Constituicado Federal, vier a preencher, cumulativamente, as
seguintes condicoes (...).”

E em relagdo a paridade, ha de se lembrar que, em relacdo aos
servidores admitidos antes de sua promulgacdo, a Emenda n° 41 é regra restritiva de
direitos — que ha de ser interpretada, também, em forma restritiva, consoante
canones ancilares da hermenéutica juridica.

Nesse diapasdo, observou o Eminente Desembargador Leonel
Costa na qualidade de Relator da Apelacdo n® 1006084-79.2016.8.26.0053, julgada
por esta C. Camara em 9 de novembro de 2016, que, se o art. 40, 88° da
Constituicdo Federal, assevera que o0s reajustes destinados a preservar, em carater
permanente, o valor real dos aludidos proventos serdo aqueles estipulados na forma
da lei, ha de se compreender que a lei em questdo é aquela que confere reajuste aos
vencimentos dos servidores em atividade — em relacdo aos quais 0 aposentado
admitido antes da Emenda Constitucional n°® 41 guarda também o direito a estrita
paridade.
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Né&o se deve perder de vista que o servidor inativo, de acordo com
o disposto no art. 4° da Emenda Constitucional n° 41, sujeita-se a contribuir “para o
custeio do regime de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal com percentual
igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.” Ndo haveria
sentido em se estipular essa paridade na contribuicdo e em se extingui-la na
retribuicdo, afligindo o aposentado admitido ao Servi¢o Publico antes da Emenda
com um rigor desproporcional a seguranga material em nome da qual os descontos
Ihe s@o impostos, sendo tanto mais sentidos quanto maior for o aviltamento da
fracdo remanescente de seus proventos.

Cumpre reconhecer, finalmente, o direito do apelante a ter seus
proventos computados sobre a remuneracdo que presentemente recebe, considerada
a classe em que esta inserido. Classe e cargo ndo se confundem; e no caso da Policia
Civil sdo as séries de classes, e ndo as classes, que se escalonam de forma
hierdrquica de acordo com a complexidade de atribuicbes e nivel de
responsabilidade (Lei Complementar n® 207/79, art. 10, 11).

Como assinalou o Eminente Desembargador Ponte Neto no
julgamento da apelacdo n° 0006188-43.2014.8.26.0220, com amparo na doutrina de
Hely Lopes Meirelles?,

“...a Constituicdo Federal exige que o servidor tenha cinco anos de
efetivo exercicio no cargo em que pretende se aposentar, € ndo na
classe ou nivel.

O cargo em que a Apelada se aposentou foi o de Escrivdo de Policia,
sendo as classes apenas divisOes internas dentro da carreira,
determinada por antiguidade e merecimento. Assim, tendo cumprido
todos os requisitos para a aposentadoria com proventos integrais, ndo
se mostra correto o pagamento do beneficio de acordo com classe
inferior aquela em que se encontrava no momento da passagem a
inatividade.”

Resta, portanto, mantida a sentenca.

Por fim, eventuais recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos a julgamento virtual, nos moldes da Resolucdo n° 549/2011 do C. Orgdo

1 “Classe — E o agrupamento de cargos da mesma profissdo, e com idénticas atribuicdes,
responsabilidades e vencimentos. As classes constituem os degraus de aceso na careira” (Direito

Administrativo Brasileiro, 392 Edicao, Malheiros Editores, So Paulo, 2013, pag. 47).
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Especial desta Corte, publicada no DJe de 25/08/2011 e em vigor desde 26/09/2011.
As partes ficam intimadas a manifestar-se desde ja, caso se oponham a essa forma

de julgamento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, restando intacta a r.
sentenca de fls. 276/279.

BANDEIRA LINS
RELATOR
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